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Статистико-аналитический отчет  

о результатах государственной итоговой аттестации  

по образовательным программам среднего общего образования 

в 2021 году 

в Центральном управлении министерства образования и науки Самарской 

области  

Методический анализ результатов ЕГЭ1  

по Математике (профильный уровень) 

(учебный предмет) 

РАЗДЕЛ 1.  

ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 

профильный уровень 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от 

общего 

числа 

участников 

чел. 

% от 

общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

192 54,2 172 53,8 214 54,4 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 104 54,2 76 44,1 95 44,4 

Мужской 88 45,8 96 55,8 119 55,6 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в Центральном округе по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 214 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без 

учета аннулированных) 
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Из них: 

 выпускников текущего года, обучающихся по 

программам СОО 

210 

 выпускников текущего года, обучающихся по 

программам СПО 
2 

 выпускников прошлых лет 2 

 участников с ограниченными возможностями здоровья 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 210 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
15 

 выпускники СОШ 195 

 

 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в округе 

1. м.р. Ставропольский (242) 73 34,8 

2. г.о. Жигулевск (248) 137 65,2 

 

 

1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году.  

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 
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№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 

1. 

Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачева М.В. и др.,  

Математика: алгебра и начала математического 

анализа, геометрия. Алгебра и начала 

математического анализа (базовый и углубленный 

уровни),  

АО "Издательство "Просвещение", 2018г. 

50,0 

2. 

Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др.,  

Математика: алгебра и начала математического 

анализа, геометрия. Геометрия (базовый и 

углубленный уровни),  

АО "Издательство "Просвещение", 2018г. 

100 

3. 

Ч. 1: Мордкович А.Г., Семенов П.В.; Ч. 2: Мордкович 

А.Г. и др., под ред. Мордковича А.Г.,  

Математика: алгебра и начала математического 

анализа, геометрия. Алгебра и начала 

математического анализа (базовый уровень) в 2 

частях,  

ООО "ИОЦ Мнемозина", 2018г. 

50,0 

 

Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не 

запланированы. 

 

 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества 

участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам 

образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение 

нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе 

и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение 

количества участников ЕГЭ по предмету. 
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Процент количества участников ЕГЭ по математике профильного уровня остался 

почти на том же уровне. При распределении участников ЕГЭ (ВТГ) по математике 

профильного уровня по гендерному признаку в 2021 году (так же, как и в 2020-м) в 

процентном соотношении девушек меньше, чем юношей на 11,2%. 

Среди общего количества участников ЕГЭ - 71,4%, являются выпускниками 

образовательных организаций; 28,6% выпускники лицеев (чуть больше, чем в 2020 

году), при этом 65,2% являются жителями г.о.Жигулевск, а  34,8% - 

м.р.Ставропольский.  
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету 

в 2021 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Центральное управление 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 0 3,6 2,9 

Средний тестовый балл 58,4 59,2 58,0 

Получили от 81 до 99 баллов, % 5,2 5,9 6,2 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий2 участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего 

года, 

обучающиес

я по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего 

года, 

обучающиес

я по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл 

ниже минимального, 

% 

2,9 50,0 0 100 

Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

минимального балла 

до 60 баллов, % 

45,7 0 0 0 

Доля участников, 

получивших от 61 до 

80 баллов, % 

45,2 50,0 100 0 

Доля участников, 

получивших от 81 до 

99 баллов, % 

6,2 0 0 0 

Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

0 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО3  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл, % 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимальног

о до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
3 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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СОШ 2,9 43,7 41,0 5,2 0 

Лицеи, 

гимнази

и 

0 1,9 4,3 1,0 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 

Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 

балл, % 

Количеств

о 

участнико

в, 

получивш

их 100 

баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

 

1

. 

м.р. 

Ставропольский 

(242) 

1,4 19,5 12,9 1,0 0 

2

. 

г.о. Жигулевск 

(248) 
1,4 26,2 32,4 5,2 0 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты  ЕГЭ по предмету 

Таблица 2-11 

№ 
Наименование 

ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов, 

% 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. 
ГБОУ лицей № 

16  
13,3 60,0 0 

2. ГБОУ СОШ № 6 11,1 66,7 0 

3. 
ГБОУ СОШ  

с.Тимофеевка 
10,0 16,7 0 
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2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

Таблица 2-12 

№ 
Наименование 

ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов, 

% 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

1. 
ГБОУ СОШ 

с.Подстепки 
8,0 24,0 0 

2. 
ГБОУ СОШ № 

14 
6,7 33,3 6,7 

3. 
ГБОУ СОШ № 

13  
3,3 33,3 6,7 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей: 

А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2021 года по 

учебному предмету относительно результатов 2019-2020 гг.; 

Б) формулируются выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных 

значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики 

на основе выявленных значимых изменений)  

 

В 2021 году доля обучающихся, не преодолевших минимальный балл, 

уменьшилась на 0,7%; а доля обучающихся, получивших от 81 до 99 баллов, 

повысилась на 0,3%, что свидетельствует об эффективности применения 

учителями математики Центрального округа технологии дифференцируемого 

обучения. 

Однако, средний тестовый балл снизился на 1,2 по сравнению с 2020 годом и 

на 0,4 баллов по сравнению с 2019, возможно, это связано с общей обстановкой 

из-за пандемии covid-2019 и прохождением обучения в дистанционном режиме 

в апреле-июне и ноябре-декабре 2020 года, тем не менее, необходимо 

выпускникам более осознанно подходить к выбору уровня сложности экзамена 

по математике.  
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ4 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Описываются содержательные особенности, которые можно выделить 

на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 

2021 году  

(с учетом всех заданий, всех типов заданий). 

 

КИМ по математике, использовавшиеся на ЕГЭ 2021 в Самарской области, 

составлены в соответствии с «Кодификатором элементов содержания и 

требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций 

для проведения единого государственного экзамена по математике» и 

«Спецификацией контрольных измерительных материалов для проведения в 

2021 году единого государственного экзамена по математике», утвержденными 

ФГБНУ «ФИПИ». Задания КИМ проверяют умения выполнять вычисления и 

преобразования, решать уравнения и неравенства, выполнять действия с 

функциями, с геометрическими фигурами, строить и исследовать 

математические модели.  

Выполнение заданий КИМ позволяет установить уровень освоения участником 

ЕГЭ основных общеобразовательных программ. Экзаменационная работа 

состоит из двух частей, которые различаются по содержанию, сложности и 

количеству заданий: 

– часть 1 содержит 8 заданий (задания 1–8) с кратким ответом в виде целого 

числа или конечной десятичной дроби; 

– часть 2 содержит 4 задания (задания 9–12) с кратким ответом в виде целого 

числа или конечной десятичной дроби и 7 заданий (задания 13–19) с 

развернутым ответом (полная запись решения с обоснованием выполненных 

действий). 

Задания части 1 направлены на проверку освоения базовых умений и 

практических навыков применения математических знаний в повседневных 

ситуациях. Посредством заданий части 2 осуществляется проверка освоения 

математики на профильном уровне, необходимом для применения математики 

в профессиональной деятельности и на творческом уровне. 

                                                 
4 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и 

по письменной части экзамена. 
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По уровню сложности задания распределяются следующим образом: задания 1–

8 имеют базовый уровень; задания 9–17 – повышенный уровень; задания 18 и 

19 относятся к высокому уровню сложности. 

Задания части 1 предназначены для определения математических 

компетентностей выпускников образовательных организаций, реализующих 

программы среднего (полного) общего образования на базовом уровне. Задание 

с кратким ответом (1–12) считается выполненным, если в бланке ответов № 1 

зафиксирован верный ответ в виде целого числа или конечной десятичной 

дроби. Задания 13–19 с развернутым ответом, в числе которых 5 заданий 

повышенного уровня и 2 задания высокого уровня сложности, предназначены 

для более точной дифференциации абитуриентов вузов. При выполнении 

заданий с развернутым ответом части 2 экзаменационной работы в бланке 

ответов № 2 должны быть записаны полное обоснованное решение и ответ для 

каждой задачи. 

Критерии оценивания заданий с развёрнутым ответом 2021 года не имеют 

существенных отличий от критериев 2020 года. Небольшие видоизменения и 

корректировки формулировок в содержании критериев оценивания для 

конкретного задания могут иметь место в тех случаях, когда необходимость 

подобного рода уточнений диктуется содержанием и структурой самого 

задания. 

Сохранена система оценивания заданий с развёрнутым ответом (задания 13–

19), которая   основывается на следующих принципах: 

1. Возможны различные способы  записи развёрнутого решения. Главное 

требование – решение должно быть математически грамотным,  а метод 

решения и форма записи  могут быть произвольными. Полнота и 

обоснованность рассуждений оцениваются независимо от выбранного метода 

решения. 

2. При решении задачи можно использовать без доказательств и ссылок 

математические факты, содержащиеся в учебниках и учебных пособиях, 

допущенных или рекомендованных Министерством просвещения РФ. 

3. В КИМ представлены задания высокого уровня сложности на следующие 

умения: решение уравнений и неравенств, построение и исследование 

простейших математических моделей.  

Анализ уровня сложности заданий КИМов показал, что все предлагаемые 

задания соответствуют требованиям школьной программы к уровню 
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сформированности компетенций (навыков, умений) учащихся, изучавших 

математику в общеобразовательных организациях. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

 

Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе 

результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному 

предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного 

участником экзамена варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями 

предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по 

группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим 

разделам и т.п.).  

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но 

и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с 

разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с 

результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). 

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент 

содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых 

предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому 

языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 

критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии. 

 

 

 

 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий 

используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних 

по региону процентов выполнения заданий каждой линии. 

Выделяются линии заданий с наименьшими процентами выполнения, 

выделяются среди них задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) 

и задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).  

Выделяются успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы 

содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности.  
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Таблица 0-13 

Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

 

Процент выполнения задания  

в Центральном округе 

средний 

в группе 

не 

преодол

евших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

1 

Уметь 

использовать 

приобретенны

е знания и 

умения в 

практической 

деятельности 

и 

повседневной 

жизни 

Б 92,5 76,0 91,6 95,9 97,9 

2 

Уметь 

использовать 

приобретенны

е знания и 

умения в 

практической 

деятельности 

и 

повседневной 

жизни 

Б 99,5 97,9 99,6 99,7 100,0 

3 

Уметь 

выполнять 

действия с 

геометрическ

ими 

фигурами, 

координатами 

и векторами 

Б 92,9 63,5 92,6 97,9 99,4 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

 

Процент выполнения задания  

в Центральном округе 

средний 

в группе 

не 

преодол

евших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

4 

Уметь 

строить и 

исследовать 

простейшие 

математическ

ие модели 

Б 84,5 43,1 81,6 93,4 97,6 

5 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

Б 97,5 80,9 98,6 99,2 99,8 

6 

Уметь 

выполнять 

действия с 

геометрическ

ими 

фигурами, 

координатами 

и векторами 

Б 68,2 13,5 54,0 88,8 97,6 

7 

Уметь 

выполнять 

действия с 

функциями 

Б 63,3 14,0 44,4 87,0 98,6 

8 

Уметь 

выполнять 

действия с 

геометрическ

ими 

фигурами, 

координатами 

и векторами 

Б 68,8 8,5 53,7 91,6 98,4 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

 

Процент выполнения задания  

в Центральном округе 

средний 

в группе 

не 

преодол

евших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

9 

Уметь 

выполнять 

вычисления и 

преобразован

ия 

П 69,2 6,7 53,0 93,5 99,7 

10 

Уметь 

использовать 

приобретенны

е знания и 

умения в 

практической 

деятельности 

и 

повседневной 

жизни 

П 78,1 12,5 70,3 95,8 98,9 

11 

Уметь 

строить и 

исследовать 

простейшие 

математическ

ие модели 

П 34,6 0,7 12,4 55,1 89,6 

12 

Уметь 

выполнять 

действия с 

функциями 

П 49,2 3,3 27,7 73,4 93,2 

13 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

П 48,5 0,6 18,1 81,5 97,9 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

 

Процент выполнения задания  

в Центральном округе 

средний 

в группе 

не 

преодол

евших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

14 

Уметь 

выполнять 

действия с 

геометрическ

ими 

фигурами, 

координатами 

и векторами 

П 1,6 0,0 0,1 0,9 16,8 

15 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

П 18,5 0,0 0,6 28,8 88,1 

16 

Уметь 

выполнять 

действия с 

геометрическ

ими 

фигурами, 

координатами 

и векторами 

П 7,9 0,1 0,9 9,1 52,0 

17 

Уметь 

использовать 

приобретенны

е знания и 

умения в 

практической 

деятельности 

и 

повседневной 

жизни 

П 10,1 0,0 0,4 12,1 69,7 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

 

Процент выполнения задания  

в Центральном округе 

средний 

в группе 

не 

преодол

евших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

18 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 

В 1,8 0,0 0,0 1,1 19,0 

19 

Уметь 

строить  

и исследовать 

простейшие 

математическ

ие модели 

В 20,3 1,7 10,9 28,1 54,2 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом 

полученных результатов статистического анализа всего массива результатов 

экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником 

экзамена варианта КИМ. 

 

o Приводятся наиболее сложные (см. п. 3.2.1.) для участников ЕГЭ 

задания, указываются их характеристики, типичные ошибки, анализ 

возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов 

и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе  

(примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из 

вариантов, номера которых будут направлены в субъекты Российской 

Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о 

результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет).  

Средний процент выполнения всех заданий базового уровня превышает 

50%. При этом недостаточно высокие результаты (63,3%) получены при 

выполнении задания 7 (геометрический смысл производной).  

В целом из заданий повышенного уровня сложности, процент 

выполнения которых составляет ниже 15%, следует отметить задания: 14, 16 

(выполнение действий с геометрическими фигурами), 18 (решение неравенств), 
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17 (умение использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни).  

Среди заданий с развернутым ответом лучший результат выполнения 

имеет задание 13, в котором требуется решить тригонометрическое уравнение и 

отобрать его корни, принадлежащие заданному промежутку. Средний процент 

выполнения этой задачи достаточно высок (48,5 %). 

Среди всех задач с развернутым ответом самые низкие результаты 

показаны при решении задачи 14. 

В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, на 

приемлемом уровне решены первые пять заданий - от 43,1% до 97,9%. Процент 

выполнения остальных заданий КИМ ЕГЭ по математике в этой группе ниже 

15% 

При этом у участников, в целом успешно справившихся с заданиями (61-

80%), большее затруднение из заданий базового уровня вызвали 6 и 7 задание.  

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

 

У выпускников Центрального округа 2021 года на высоком уровне 

отработано умение решать практико-ориентированные задания, простейшие 

планиметрические задачи на клетчатой бумаге, простейшие задачи по теории 

вероятностей, а также простейшие иррациональные уравнения. 

Низкие результаты ЕГЭ получены при выполнении текстовых задач, 

заданий с применением производной к исследованию функции, заданий на 

геометрический смысл производной, стереометрических задач. На низком 

уровне остается и решение многих задач с развернутым ответом, в частности 

задачи с параметром. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ5 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 

Рекомендации составляются на основе проведенного анализа выполнения 

заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок.  

Рекомендации: 

 должны содержать описание конкретных методик / технологий 

/ приемов обучения, организации различных этапов 

образовательного процесса;  

 должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение 

выявленных дефицитов в подготовке обучающихся; 

 должны касаться как предметных, так и метапредметных 

аспектов подготовки обучающихся.  

 

Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню 

направлений: 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 

Учителям-предметникам: 

 в целях устранения типичных ошибок, выявленных при проведении 

ЕГЭ по математике в 2020 году, в ходе обучения школьников предмету в 

округе педагогам уделить больше внимания решению задач с применением 

производной к исследованию функции, заданий на геометрический смысл 

производной, отработке навыков решения тригонометрических уравнений; 

 более активно формировать у обучающихся вычислительные навыков и 

навыки самопроверки при решении задач;  

 при организации индивидуальной работы с обучающимися, 

испытывающими затруднения в усвоении программ, уделять вниманию 

формирования навыков вычисления производной, выполнения чертежей; 

 учителям-предметникам школ, продемонстрировавших низкие                 

результаты разработать индивидуальную корректирующую методику с учетом 

уровня выявленных пробелов обученности; 

                                                 
5 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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 использовать в работе ресурсы федеральной информационной 

платформы «Элемент» и др. цифровых образовательных порталов, 

тренировочные материалы для формирования функциональной грамотности; 

 использовать в работе рекомендации окружных и региональных 

УМО, выработанные по итогам анализа типичных затруднений участников ЕГЭ 

по математике (профильный уровень) в 2021 г.  

 учителям математики следует усилить подготовку выпускников к 

решению текстовых задач различного вида (задачи по применению 

производной для исследования функции, задачи с параметрами), а вопросы 

формирования пространственных представлений выпускников, навыков 

изображения геометрических фигур, построения сечений многогранников, 

проведения дополнительных построений, применения полученных знаний для 

решения практических задач, в частности связанных с вычислением углов 

между плоскостями. 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

 

Администрациям образовательных организаций: 

 обеспечить участие учителей математики школ с низкими результатами 

в диагностических исследованиях, позволяющих выявить профессиональные 

дефициты; 

 организовать обучение педагогов по образовательным программам, 

направленным на устранение выявленных профессиональных дефицитов; 

 рассмотреть возможность корректировки рабочих программ в части 

перераспределения часов на изучение разделов геометрии с целью более 

глубокого освоения тем по стереометрии  10-11 классах, обеспечить повторение 

разделов стереометрии, изученных в 10 классе при подготовке к ЕГЭ в 11 

классе, выделения  часов для проведения дополнительных занятий для детей с 

низкой стартовой подготовкой;  

  активизировать внутришкольную систему профессионального развития 

педагогов на основе принципов межшкольного сотрудничества и 

наставничества; 

 проводить внутренний мониторинг уровня подготовки по предмету, для 

обучающихся, планирующих сдачу ЕГЭ по предмету «математика»; 

 обеспечить индивидуальную работу с выпускниками, проявившими 

выдающиеся способности к математике с использованием тьюторской 

поддержки, продолжить работу по подготовке учащихся 11-х классов к 

участию в школьном этапе всероссийской олимпиады школьников по 

математике;  
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 проводить в общеобразовательных организациях профильные смены, 

работающие по модели центра «Сириус»; 

 организовывать участие обучающихся в конкурсном отборе в 

профильные смены Центра «Вега»; 

 включить в планы работы  методической работы вопросы, связанные 

устранением типичных затруднений учащихся по предмету, 

 информировать родительскую общественность о результатах и 

проблемных аспектах сдачи ЕГЭ в организации. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях 

учителей-предметников, возможные направления повышения 

квалификации 

• провести анализ результатов ЕГЭ и затруднений, возникших при его 

выполнении,  в разрезе образовательных организаций, попавших в перечень 

организаций с низкими образовательными результатами;  

• на основе типологии пробелов в знаниях учащихся скорректировать 

содержание методической работы с учителями-предметниками на следующий год; 

• разработать рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки; 

• организовать наставничество учителей-предметников по преподаванию 

разделов «Стереометрия» и «Тригонометрия» на базе организаций, 

продемонстрировавших высокие результаты ГБОУ лицей № 16, ГБОУ СОШ № 6, 

ГБОУ СОШ  с.Тимофеевка; 

• организовать проведение цикла семинаров-практикумов для учителей 

математики, работающих в выпускных классах (9-11), с привлечением экспертов-

консультантов (в течение года).  

Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а 

также по организации дифференцированного обучения школьников с разным 

уровнем предметной подготовки. 

 

Сайт ГБУ ДПО СО «Жигулевский ресурсный центр»: 

 http://www.zhg-zresurs.ru/index.php/ege-oge-reports  

 

http://www.zhg-zresurs.ru/index.php/ege-oge-reports
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 

2021 г.  

Таблица 0-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об 

эффективности (или ее 

отсутствии),  

свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости 

корректировки 

мероприятия, его отмены 

или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

Участие в вебинарах 

методистов издательств 

«Просвещение», 

«Российский учебник», 

СИПКРО и др. 

В течение года 

принимали участие 

учителя математики всех 

ОО 

Присутствовали учителя 

математики всех ОО 

Центрального округа 

2 

Повышение 

квалификации педагогов 

школ с низкими 

результатами через 

систему ДО  

выполнено по графику 

ГБУ ДПО СО 

«Жигулевский 

ресурсный центр» через 

систему АИС «Кадры» 

КПК были направлены на 

ликвидацию 

диагностированных 

профдефицитов 

педагогов, 100% 

обучающихся школ с 

НОР сдали ОГЭ по 

математике и ЕГЭ по 

профильной математике 

3 

Проведение 

августовской 

конференции учителей 

математики с анализом 

результатов ГИА по 

предмету. Разбор 

заданий, обсуждение 

В рамках августовской 

конференции проведён 

окружной семинар 

"Анализ внутренних и 

внешних причин низких 

образовательных 

результатов по 

Присутствовали и 

активно участвовали в 

обсуждении учителя 

математики всех ОО 

Центрального округа  
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путей решения данных 

вопросов 

математике и пути 

повышения качества 

образования 

обучающихся"- август 

2020 на базе ГБОУ СОШ 

№10 г.Жигулевска 

 

4 

Участие в работе секции 

для педагогов школ с 

низкими результатами в 

рамках Региональной 

научно-практической 

конференции 

«Реализация 

федеральных 

государственных 

образовательных 

стандартов в Самарской 

области. Эффективные 

педагогические и 

управленческие 

практики» 

Участвовали 

дистанционно – сентябрь 

2020. 

Выступающие от 

Центрального округа: 

- «Формирующее 

оценивание: актуальные 

проблемы реализации», 

Тихомирова М.Ф., 

старший методист ГБУ 

ДПО СО "Жигулевский 

ресурсный центр», 

Покарева Т.Н., учитель 

математики ГБОУ СОШ 

с.Новая Бинарадка 

- «Проектирование 

улучшения показателей 

результативности 

работы по  

повышению качества 

образования в  

ГБОУ СОШ с.Верхние 

Белозерки», Полякова 

В.В., директор ГБОУ 

СОШ 

с.Верхние Белозерки, 

Горбункова С.А., зам. 

директора по УВР 

ГБОУ СОШ 

с.Верхние Белозерки 

Присутствовали и 

активно участвовали в 

обсуждении выступлений 

все педагоги школ с НОР 

Центрального округа 

5 

Один из вопросов 

заседания окружного МО 

учителей математики 

Сентябрь 2020, 

дистанционно. 

Присутствовали учителя 

Проблемно, в связи с 

загруженностью 

наставников и 
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«Закрепление педагогов-

наставников, имеющих 

высокие достижения за 

педагогами с низкими 

результатами» 

математики всех ОО 

Центрального округа 

невозможностью 

эффективного управления 

учебной деятельностью в 

своей образовательной 

организации с 

одновременным 

погружением в анализ 

проблем и поиск решений 

в другой ОО 

 

Организация 

деятельности окружного 

МО учителей 

математики 

Прошло 4 

дистанционных 

заседания УМО 

учителей математики 

Центрального округа - 1 

раз в квартал,  а также 

учителя математики всех 

ОО присутствовали на 

всех вебинарах СИПКРО 

Присутствовали и 

активно участвовали в 

обсуждении учителя 

математики всех ОО 

Центрального округа 

 

 

Семинары-практикумы 

для учителей математики 

«ЕГЭ по математике 

профильного уровня. 

Анализ, типичные 

ошибки, решение 

заданий» 

Проведены окружные 

семинары-практикумы: 

- "Анализ результатов 

ГИА-2020 по 

математике. Решение 

геометрических задач"- 

сентябрь 2020 на базе 

ГБОУ СОШ №10; 

- "Эффективные формы 

работы по повышению 

качества обучения и 

подготовки к ГИА по 

математике"- январь 

2021, дистанционно; 

- "Система диагностики 

и оценки учебных 

достижений 

обучающихся"- апрель 

2021, дистанционно. 

 

Присутствовали и 

активно участвовали в 

обсуждении учителя 

математики всех ОО 

Центрального округа 

 

 
  Результат: 

- 100% обучающихся 
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школ с НОР сдали ОГЭ 

по математике и ЕГЭ по 

профильной математике; 

- Доля обучающихся, не 

преодолевших 

минимальный балл, 

уменьшилась на 0,7 %; 

- Доля обучающихся, 

получивших от 81 до 99 

баллов, повысилась на 

0,3% 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе 

учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-15 

№ Тема программы ДПО 

(повышения 

квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе 

(например, ОО с 

аномально низкими 

результатами или все 

учителя по учебному 

предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых 

рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

1 Обучение математике 

детей с ОВЗ, в частности 

СДВГ 

все учителя по учебному 

предмету 

все учителя по 

учебному предмету 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2021-2022 уч.г. на окружном уровне, в том числе в ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 сентябрь 

2021 

Семинар-практикум «Способы повышения качества образования на 

уроках» с анализом результатов ЕГЭ и типичных ошибок, из опыта 

работы школ. 

2 октябрь Семинар-практикум «Организация работы по устранению пробелов 
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2021 знаний учащихся» 

3 в 

течение 

учебного 

года 

Обучающие семинары по актуальным вопросам подготовки к ГИА 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2021 г. 

Проведение диагностических работ по математике из открытого банка 

заданий на школьном и окружном уровнях. 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-17 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

1 август 

2021 

Семинар-практикум для учителей математики «Эффективные 

практики подготовки к ГИА по математике» из опыта работы 

ГБОУ лицей №16, ГБОУ СОШ №6, ГБОУ СОШ  с.Тимофеевка, 

август 2021 

2 Сентябрь-

декабрь 

Участие в вебинарах методистов издательств «Просвещение», 

«Российский учебник», СИПКРО и др. 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

 

Тихомирова М.Ф., старший методист ГБУ ДПО СО «Жигулевский ресурсный 

центр», 

Романюк Н.А., методист ГБУ ДПО СО «Жигулевский ресурсный центр». 

 

 

 


