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Статистико-аналитический отчет  

о результатах государственной итоговой аттестации  

по образовательным программам среднего общего образования 

в 2021 году 

в Центральном управлении образования Самарской области  

1. Методический анализ результатов ЕГЭ1 по Русскому языку 

2. РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

354 100 311 100 384 100 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 195 55,1 168 54,0 206 53,6 

Мужской 159 44,9 143 46,0 178 46,4 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в Центральном округе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 384 

Из них: 

 выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
377 

 выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 3 

 выпускников прошлых лет 4 

 участников с ограниченными возможностями здоровья 2 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 377 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
23 

 выпускники СОШ 354 

                                                 
1
 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета 

аннулированных) 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. м.р. Ставропольский (242) 155 41,1 

2. г.о. Жигулевск (248) 222 58,9 

 

1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК / другие пособия 

1.  
Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А., 

 Русский язык (базовый уровень) в 2 частях,  

ООО "Русское слово-учебник", 2019г. 

29 

2.  
Львова С.И., Львов В.В., 

Русский язык (базовый и углубленный уровни),  

ООО "ИОЦ Мнемозина", 2019г. 

50 

3.  
Гусарова И.В. 

Русский язык (базовый и углубленный уровни),  

ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ", 2019г. 

21 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету.  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по 

предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; 

демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные 

обстоятельства в округе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на 

изменение количества участников ЕГЭ по предмету. 

 

По итогам анализа отмечается увеличение количества выпускников образовательных организаций 

на уровне среднего общего образования по сравнению с 2019 и 2020 годами. При этом 

сохраняется доля девушек на уровне 54-55%, а юношей на уровне 45-46%. Доля выпускников 

городских школ составляет 59% от общего числа участников. Основным УМК, по которому 

работают 50% образовательных организаций, является УМК Львовой С.И., Львова В.В. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 

2021 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Центральное управление 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 0 0,3 0,3 

Средний тестовый балл 70,6 70,0 72,1 

Получили от 81 до 99 баллов, % 21,5 21,9 25,7 

Получили 100 баллов, чел. 1 0 1 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий
2
 участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального, %  

0,3 0 0 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов, % 

18,0 66,7 0 0,3 

                                                 
2
 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов, % 

55,7 33,3 75,0 0,3 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов, % 

25,7 0 25,0 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
1 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО
3
  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл, % Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 0,3 18,0 51,7 23,6 1 

Лицеи, 

гимназии 
0 0 4,0 2,1 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл, % Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 
ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1. 

м.р.  

Ставропольский  

(242) 

0 12,4 21,7 6,9 0 

2. 
г.о. Жигулевск  

(248) 
0,3 5,6 34,0 18,8 1 

 

 

 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по предмету 

                                                 
3
 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты  

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов, 

% 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов,  

% 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла, 

% 

1. ГБОУ СОШ №  1 55,6 44,4 0 

2. ГБОУ СОШ №  10 44,6 53,6 0 

3. ГБОУ СОШ №  14 36,4 63,6 0 

4. ГБОУ лицей №  16  34,8 65,2 0 

5. 
ГБОУ СОШ  с. 

Узюково 
30,0 50,0 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла, 

% 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов,  

% 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов, 

% 

1. 
ГБОУ СОШ п. 

Луначарский 
0 33,3 0 

2. 
ГБОУ СОШ с. 

Подстепки 
0 46,2 11,5 

3. 
ГБОУ СОШ с. 

Нижнее Санчелеево 
0 75,0 12,5 

4. 
ГБОУ СОШ с. 

Ягодное 
0 73,4 13,3 

5. 
ГБОУ СОШ  с. 

Тимофеевка 
0 50,0 16,7 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
На основе приведенных в разделе показателей: 

А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2021 года по учебному предмету 

относительно результатов 2019-2020 гг.; 

Б) формулируются выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых 

изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных 

значимых изменений)  
Отмечается сохранение доли обучающихся, не преодолевших минимальный порог на уровне 0,3%. 

Произошло повышение среднего балла с 70 до 72,1 по сравнению с результатами 2019 и 2020 годов. 

От 61 до 80 баллов набрали 56% участников. Один участник набрал максимальные 100 баллов. От 81 

до 99 баллов набрали 26% обучающихся. Таким образом, мы наблюдаем высокие результаты 

участников ЕГЭ 2021 по русскому языку. Следует отметить, что 34% участников городских школ 

набрали от 61 до 80 баллов, а в сельских школах указанное количество баллов набрали 28% 

участников. От 81 до 99 баллов набрали 19% участников городских школ и 7% участников сельских 
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школ. Из этого следует вывод о более высоком качестве подготовки обучающихся городских школ. 

Возможным объяснением высоких результатов городских школ является высокая конкуренция между 

самими школами и возможность выпускников выбирать и посещать дополнительные занятия по 

подготовке к государственной итоговой аттестации. 

Среди школ с наиболее высокими результатами выделяются 4 городских школы, ГБОУ СОШ №!, 

ГБОУ СОШ №10, ГБОУ СОШ №14 и ГБОУ лицей №16, и одна сельская школа – ГБОУ СОШ с. 

Узюково. Среди школ с наиболее низкими результатами выделяются 5 сельских школ: ГБОУ СОШ п. 

Луначарский, ГБОУ СОШ с. Подстепки, ГБОУ СОШ с. Нижнее Санчелеево и ГБОУ СОШ с. 

Тимофеевка. 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
4
 

3. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный 

план варианта КИМ по предмету с указанием средних по округу процентов выполнения заданий 

каждой линии. 

Выделяются линии заданий с наименьшими процентами выполнения, выделяются среди них 

задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и задания повышенного и высокого уровня 

(с процентом выполнения ниже 15).  Выделяются успешно усвоенные и недостаточно усвоенные 

элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности.  

 
Таблица 3-1 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации
5
 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

1.  Информацион

ная обработка 

письменных 

текстов 

различных 

стилей и 

жанров 

Б 85 0 62 87 97 

2.  Средства связи 

предложений в 

тексте. Отбор 

языковых 

средств в 

тексте в 

зависимости 

от темы, цели, 

адресата и 

ситуации 

общения 

Б 86 0 74 85 97 

3.  Лексическое 

значение слова 
Б 87 100 74 88 94 

4.  Орфоэпически

е нормы 

(постановка 

ударения) 

Б 70 0 50 67 91 

                                                 
4
 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
5
 Вычисляется по формуле   

 

  
     , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации
5
 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

5.  Лексические 

нормы 

(употребление 

слова в 

соответствии с 

точным 

лексическим 

значением и 

требованием 

лексической 

сочетаемости) 

Б 71 0 62 69 83 

6.  Лексические 

нормы 
Б 85 100 69 84 97 

7.  Морфологичес

кие нормы 

(образование 

форм слова) 

Б 74 0 71 73 79 

8.  Синтаксически

е нормы. 

Нормы 

согласования. 

Нормы 

управления 

Б 78 0 76 100 100 

9.  Правописание 

корней 
Б 72 0 37 74 94 

10.  Правописание 

приставок 
Б 52 100 26 50 72 

11.  Правописание 

суффиксов 

различных 

частей речи 

(кроме -Н-/-

НН-) 

Б 43 0 15 41 66 

12.  Правописание 

личных 

окончаний 

глаголов и 

суффиксов 

причастий 

Б 46 0 10 41 82 

13.  Правописание 

НЕ и НИ 
Б 86 0 62 88 100 

14.  Слитное, 

дефисное, 

раздельное 

написание 

слов 

Б 84 0 53 88 97 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации
5
 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

15.  Правописание 

-Н- и –НН в 

различных 

частях речи 

Б 58 0 43 53 79 

16.  Знаки 

препинания в 

простом 

осложнѐнном 

предложении 

(с 

однородными 

членами). 

Пунктуация в 

сложносочинѐ

нном 

предложении и 

простом 

предложении с 

однородными 

членами 

Б 84 100 78 99 100 

17.  Знаки 

препинания в 

предложениях 

с 

обособленным

и членами 

(определениям

и, 

обстоятельства

ми, 

приложениями

, 

дополнениями

) 

Б 72 0 32 72 98 

18.  Знаки 

препинания в 

предложениях 

со словами и 

конструкциям

и, 

грамматически 

не связанными 

с членами 

предложения 

Б 68 0 38 69 86 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации
5
 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

19.  Знаки 

препинания в 

сложноподчин

ѐнном 

предложении 

Б 86 0 54 90 99 

20.  Знаки 

препинания в 

сложном 

предложении с 

разными 

видами связи 

Б 52 0 21 45 88 

21.  Пунктуационн

ый анализ 
Б 44 0 19 40 70 

22.  Текст как 

речевое 

произведение. 

Смысловая и 

композиционн

ая целостность 

текста 

Б 60 100 46 60 72 

23.  Функциональн

о-смысловые 

типы речи 

Б 43 0 26 40 61 

24.  Лексическое 

значение 

слова. 

Синонимы. 

Антонимы. 

Омонимы. 

Фразеологичес

кие обороты. 

Группы слов 

по 

происхождени

ю и 

употреблению 

Б 70 0 43 72 86 

25.  Средства связи 

предложений в 

тексте 

П 51 0 40 48 65 

26.  Речь. 

Языковые 

средства 

выразительнос

ти 

П 76 0 88 96 99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации
5
 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

27.  Сочинение. 

Информацион

ная обработка 

текста. 

Употребление 

языковых 

средств в 

зависимости 

от речевой 

ситуации 

П 82 43 69 82 93 

Оценивание по критериям 

27 

К1 

Формулир

овка 

проблем 

исходного 

текста 

100 100 100 100 100 

К2 

Комментар

ий к 

сформулир

ованной 

проблеме 

исходного 

текста 

78 16 60 79 90 

К3 

Отражение 

позиции 

автора 

исходного 

текста 

97 91 91 98 100 

К4 

Отношени

е к 

позиции 

автора по 

проблеме 

исходного 

текста 

92 79 79 93 100 

К5 

Смысловая 

цельность, 

речевая 

связность 

и 

последоват

ельность 

изложения 

83 50 72 84 91 

К6 

Точность и 

выразител

ьность 

речи 

72 50 58 70 87 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации
5
 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальног

о до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 т.б. 

К7 

Соблюден

ие 

орфографи

ческих 

норм 

75 0 42 78 93 

К8 

Соблюден

ие 

пунктуаци

онных 

норм 

53 0 19 50 84 

К9 

Соблюден

ие 

грамматич

еских норм 

69 50 50 69 83 

К10 

Соблюден

ие речевых 

норм 

71 50 56 70 86 

К11 

Соблюден

ие 

этических 

норм 

100 100 100 100 100 

К12 

Соблюден

ие 

фактологи

ческой 

точности в 

фоновом 

материале 

98 96 99 98 99 

 

По итогам анализа результатов выделяются задания базового уровня сложности с 

выполнением менее 50%: 

№11. Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-); 

№12. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий; 

№21. Пунктуационный анализ; 

№23. Функционально-смысловые типы речи. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
6
 ДЛЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ, 

ПОДВЕДОМСТВЕННЫХ ЦЕНТРАЛЬНОМУ УПРАВЛЕНИЮ 

МИНИСТЕРСТВА ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

4. Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню 

направлений: 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
Рекомендуется организовать систематическое выполнение тестовых тематических заданий с 

разбором всех затруднений и ошибок. При выполнении любых заданий обучающимся 

рекомендуется отмечать степень легкости выполнения задания и уверенности в ответе 

(легко/затруднительно/трудно) или (знаю/сомневаюсь/не знаю) при помощи выбранных знаков (+-

?, светофор и т.п.). Особое внимание следует уделить темам: 

1. Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-); 

2. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий  

3. Пунктуационный анализ; 

4. Функционально-смысловые типы речи.  

Два первых пункта проверяют знание орфографических норм, которое требует постоянного 

обращения при обучении русскому языку к теоретическому материалу по орфографии. Для 

верного выполнения таких заданий необходимо формировать устойчивый орфографический 

навык, который можно сформировать проговариванием правила, выделением орфограммы на 

письме цветом, регулярными тренировками и повторением при выполнении заданий на 

заполнение пропусков. 

Для повышения уровня выполнения заданий на пунктуацию следует уделить внимание анализу 

синтаксической структуры предложения. Также следует повторить выделение вводных слов, 

причастных и деепричастных оборотов, союзы (особенно при наличии нескольких предикативных 

основ). Для закрепления данного материала рекомендуется использовать схемы. 

типов текста, не 

Умение разбираться в функционально-смысловых типах речи следует систематически 

формировать на уроках русского языка и литературы с 5 класса. Необходимо учить определять 

стиль и тип текста, анализировать тексты различных стилей и типов (с 5 класса по схеме, далее по 

представленному в классе алгоритму). 

                                                 
6
 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 
Обучающимся с высоким уровнем учебной подготовки предлагается систематическое выполнение 

заданий базового уровня самостоятельно во внеурочное время на электронном ресурсе с 

последующим выявлением индивидуальных дефицитов и разбором их с учителем. Основной 

акцент ставиться на отработку алгоритма выполнения заданий повышенного уровня сложности, 

особенно на написание сочинения. При работе над сочинением следует предлагать для анализа 

образцы готовых сочинений, писать по каждому пункту плана абзацы и учиться объединять их в 

текст, создавая целостность переходами, уделять внимание последовательности и логичности 

текста. 

Обучающимся с невысоким уровнем учебной подготовки рекомендуется закрепление знаний по 

заданиям базового уровня: повторение орфографических правил и выделение орфограмм цветом, 

заполнение пропусков в задании, выполнение заданий по опорным схемам и таблицам. Учитель 

выявляет дефициты и подбирает задания в зависимости от затруднений и ошибок по определенной 

теме. Затем проверяется уровень выполнения аналогичных заданий и обучающийся переходит к 

закреплению следующей темы с систематической проверкой уровня выполнения всех заданий и 

их детальным разбором. 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях 

учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации 
Организация работы по подготовке к ЕГЭ, выявляем дефициты и составляем индивидуальные 

планы по ликвидации дефицитов, организация и реализация дифференцированной подготовки к 

ЕГЭ. 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а 

также по организации дифференцированного обучения школьников с разным 

уровнем предметной подготовки. 
 

http://www.zhg-zresurs.ru/index.php/ege-oge-reports 

 


