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Статистико-аналитический отчет  

о результатах государственной итоговой аттестации  

по образовательным программам среднего общего образования 

в 2021 году 

в Центральном управлении министерства образования и науки Самарской 

области  

Методический анализ результатов ЕГЭ1 по Информатике и ИКТ 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

17 4,8 23 6,7 32 8,3 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 12 70,6 2 8,7 7 21,9 

Мужской 5 29,4 21 91,3 25 78,1 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в Центральном округе по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 32 

Из них: 

 выпускников текущего года, обучающихся по 

программам СОО 

32 

 выпускников текущего года, обучающихся по 

программам СПО 
0 

 выпускников прошлых лет 0 

 участников с ограниченными возможностями здоровья 1 

 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета 

аннулированных) 
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1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 32 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
2 (6,25%) 

 выпускники СОШ 30 (93,75%) 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в 

регионе 

1. м.р. Ставропольский (242) 15 46,9 

2. г.о. Жигулевск (248) 17 53,1 

 

1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году.  

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

данный УМК / 

другие пособия 

1. 
Босова Л.Л., Босова А.Ю., Информатика. Базовый 

уровень,  ООО "БИНОМ. Лаборатория знаний", 2018г. 
23,1 

2. 

Поляков К.Ю., Еремин Е.А., Информатика (базовый и 

углубленный уровни) в 2 частях, ООО "БИНОМ. 

Лаборатория знаний", 2019г. 

7,7 

3. 

Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю., 

Информатика (базовый уровень),  ООО "БИНОМ. 

Лаборатория знаний", 2018г. 

53,9 

4. 
Угринович Н.Д.,Информатика (базовый уровень), 

ООО "БИНОМ. Лаборатория знаний", 2018г. 
15,4 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК из федерального перечня (если 

запланированы) 

 

Большинство ОО округа для преподавания информатики на базовом уровне 

используют УМК Семакина И. Г. и др. Выбор учителями данного УМК обусловлен 

наличием большого количества эффективных образовательных практик. В связи с 

выбором учащимися изучения информатики на углубленном уровне в 2021-2022 

учебном году планируется увеличение количества школ, использующих УМК 
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Полякова К.Ю., Еремина Е.А., который может быть использован как на базовом, так 

и на углубленном уровнях.  

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету.  

На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества 

участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам 

образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение 

нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и 

прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества 

участников ЕГЭ по предмету. 

В ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2021 году приняли участие 32 выпускника ОО 

Центрального округа (8,3% от общего числа участников), что на 9 человек больше, 

чем в 2020 году (6,7% от общего числа участников), что подтверждает тенденцию 

роста интереса к техническим предметам в регионе.  

Гендерный состав сдающих информатику и ИКТ по сравнению с прошлым 

годом претерпел значительные изменения. В 3,5 раза возросло число девушек, 

сдающих информатику и ИКТ в 2021 году по сравнению с прошлым годом. 

Количество юношей, выбравших экзамен по информатике и ИКТ, в 3,6 раза больше 

общего числа девушек (в прошлом году в 10 раз). В 2021 году информатику и ИКТ 

сдавали 78,1% юношей и 21,9% девушек..  

100% сдающих ЕГЭ по информатике и ИКТ составляют выпускники текущего 

года. Доля участников с ограниченными возможностями здоровья составляет 3,1%. 

По учебным заведениям основное количество сдающих приходится на средние 

общеобразовательные школы — 95,7%. 

Примерно равное количество выпускников, сдававших ЕГЭ по информатике и 

ИКТ, обучались в учебных заведениях м.р. Ставропольский (46,9%) и г.о.Жигулевск 

(53,1%).  
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 

2021 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 2-7 

 Центральное управление 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 0 4,5 9,3 

Средний тестовый балл 58,84 59,41 58,9 

Получили от 81 до 99 баллов, % 17,6 13,04 6,3 

Получили 100 баллов, чел. 0 1 0 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий2 участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего 

года, 

обучающиес

я по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего 

года, 

обучающиес

я по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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 Выпускники 

текущего 

года, 

обучающиес

я по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего 

года, 

обучающиес

я по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл 

ниже минимального, 

%  

9,3 0 0 0 

Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

минимального балла 

до 60 баллов, % 

46,9 0 0 3,1 

Доля участников, 

получивших от 61 до 

80 баллов, % 

37,5 0 0 0 

Доля участников, 

получивших от 81 до 

99 баллов, % 

6,3 0 0 0 

Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

0 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО3  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл, % 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимальног

о до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 9,3 46,9 31,2 6,3 0 

Лицеи, 

гимнази

и 

0 0 6,3 0 0 

 
 

 

 

                                                 
3 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
 

Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл, % 
Количеств

о 

участнико

в, 

получивш

их 100 

баллов 

ниже 

минимально

го 

от 

минимально

го до 60 

баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1. 

м.р.  

Ставропольск

ий  

(242) 

9,3 18,8 18,8 0 0 

2. 

г.о. 

Жигулевск  

(248) 

0 28,0 18,8 6,3  

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие 

результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты  

ЕГЭ по предмету 

Таблица 2-11 

№ 
Наименование 

ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов,  

% 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

1. ГБОУ СОШ №10 33,3 66,7 0 

2. ГБОУ СОШ №7 20 20 0 

3. 
ГБОУ СОШ с. 

Ягодное 
0 50 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

Таблица 2-12 

№ 
Наименование 

ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов,  

% 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

1. 
ГБОУ СОШ с. 

Подстепки 
40 20 0 

2. ГБОУ СОШ №13 0 0 0 
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№ 
Наименование 

ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла, % 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов,  

% 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов, % 

3. ГБОУ СОШ №  6 0 25 0 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

На основе приведенных в разделе показателей: 

А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2021 года по учебному 

предмету относительно результатов 2019-2020 гг.; 

Б) формулируются выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных 

значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на 

основе выявленных значимых изменений)  
 

Проведение анализа результатов ЕГЭ в разрезе АТЕ выявило, что лучшие 

результаты у выпускников в г.о. Жигулевск  (18,8% выпускников получили 81–99 

баллов). Лидируют по количеству участников, получивших от 81 до 100 баллов,  ГБОУ 

СОШ №10 (33,3%)  и ГБОУ СОШ №7 (20%). 

Среди ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету,  

необходимо отметить ГБОУ СОШ с.Подстепки, в которой высока  доля участников, не 

достигших минимального балла (40%).  

Сравнивая результаты ЕГЭ 2019, 2020 и 2021 годов по информатике и ИКТ, следует 

отметить, что в 2021 году наблюдается небольшое снижение среднего балла по предмету 

с 59,4 до 58,9 баллов. В 2021 по сравнению с 2020 доля участников ЕГЭ, не 

преодолевших минимальный порог, увеличилась в 2,1 раза в (с 4,5% до 9,3%), и в 2,1 

раза уменьшилась группа участников экзамена, набравших 81–99 баллов. Таким образом, 

результаты КЕГЭ по информатике и ИКТ хуже, чем в прошлом году. Снижение 

количества высоких показателей и увеличение числа выпускников, не преодолевших 

минимальный порог, может быть связано с тем, что подготовка выпускников к экзамену 

по информатике и ИКТ 2021 года проводилась в период перехода на компьютерную 

модель проведения экзамена, сказался дефицит разнообразных формулировок новых 

заданий КЕГЭ по информатике и ИКТ. 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ4 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на 

основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2021 году 

(с учетом всех заданий, всех типов заданий). 

 

В 2021 г. ЕГЭ по информатике и ИКТ впервые проводилось в компьютерной 

форме. Компьютерное предъявление КИМ позволило включить в работу задания на 

практическое программирование (составление и отладка программы в выбранной 

участником среде программирования), работу с электронными таблицами и 

информационный поиск. Таких заданий в работе 9, т.е. треть от общего количества 

заданий. Остальные 18 заданий сохраняют преемственность с КИМ ЕГЭ прошлых 

лет (экзамена в бланковой форме). При этом они адаптированы к новым условиям 

сдачи экзамена, в тех случаях, когда это необходимо. Так, например, задание 6 КИМ 

2021 г. является преемником задания 8 модели КИМ предыдущих лет. В заданиях 

этой линии нужно было выполнить фрагмент программы вручную, что в условиях 

доступности компьютера со средами программирования делает задание 

тривиальным. Поэтому, при сохранении тематики задания, была скорректирована 

постановка вопроса в сторону анализа соответствия исходных данных программы 

заданному результату её работы. В отличие от бланковой модели экзамена, в 2021 г. 

выполнение заданий по программированию допускается на языках 

программирования (семействах языков) С++, Java, C#, Pascal, Python, Школьный 

алгоритмический язык. Из примеров фрагментов кода в заданиях в связи с 

невостребованностью исключены примеры на Бейсике. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

 

Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе результатов 

всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте 

Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена 

варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий 

одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).  
                                                 
4 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на 

основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными 

уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от 

минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется 

рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид 

деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом 

анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по 

нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым 

ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами 

анализа отдельные критерии. 

 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 

 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется 

обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону 

процентов выполнения заданий каждой линии. 

Выделяются линии заданий с наименьшими процентами выполнения, 

выделяются среди них задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и 

задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).  

Выделяются успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / 

освоенные умения, навыки, виды деятельности.  

 

 

Таблица 0-13 

Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средн

ий 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

                                                 
5 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средн

ий 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Умение 

представлять и 

считывать 

данные в 

разных типах 

информационн

ых моделей 

(схемы, карты, 

таблицы, 

графики и 

формулы) 

Б 91 100 88 91 100 

2 

Умение 

строить 

таблицы 

истинности и 

логические 

схемы 

Б 78 0 81 91 100 

3 

Знание о 

технологии 

хранения, 

поиска и 

сортировки 

информации в 

реляционных 

базах данных 

Б 66 0 73 100 100 

4 

Умение 

кодировать и 

декодировать 

информацию 

Б 94 67 94 100 100 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средн

ий 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

5 

Формальное 

исполнение 

алгоритма, 

записанного на 

естественном 

языке, или 

умение 

создавать 

линейный 

алгоритм для 

формального 

исполнителя с 

ограниченным 

набором 

команд 

Б 50 0 38 73 100 

6 

Знание 

основных 

конструкций 

языка 

программирова

ния, понятия 

переменной, 

оператора 

присваивания 

Б 81 33 88 82 100 

7 

Умение 

определять 

объём памяти, 

необходимый 

для хранения 

графической и 

звуковой 

информации 

Б 56 0 38 91 100 

8 

Знание о 

методах 

измерения 

количества 

информации 

Б 31 0 25 45 50 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средн

ий 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

9 

Умение 

обрабатывать 

числовую 

информацию в 

электронных 

таблицах 

Б 84 33 81 100 100 

10 

Информацион

ный поиск 

средствами 

операционной 

системы или 

текстового 

процессора 

Б 75 0 88 82 50 

11 

Умение 

подсчитывать 

информационн

ый объём 

сообщения 

П 28 0 19 45 50 

12 

Умение 

исполнить 

алгоритм для 

конкретного 

исполнителя с 

фиксированны

м набором 

команд 

П 75 33 63 100 100 

13 

Умение 

представлять и 

считывать 

данные в 

разных типах 

информационн

ых моделей 

(схемы, карты, 

таблицы, 

графики и 

формулы) 

П 75 100 50 100 100 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средн

ий 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

14 

Знание 

позиционных 

систем 

счисления 

П 41 0 25 64 100 

15 

Знание 

основных 

понятий и 

законов 

математическо

й логики 

П 34 0 19 55 100 

16 

Вычисление 

рекуррентных 

выражений 

П 59 0 44 91 100 

17 

Умение 

составить 

алгоритм и 

записать его в 

виде простой 

программы 

(10–15 строк) 

на языке 

программирова

ния 

П 47 0 25 91 50 

18 

Умение 

использовать 

электронные 

таблицы для 

обработки 

целочисленных 

данных 

П 28 0 13 45 100 

19 

Умение 

анализировать 

алгоритм  

Б 59 0 56 73 100 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средн

ий 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

20 

Умение найти 

выигрышную 

стратегию 

игры 

П 56 33 44 73 100 

21 

Умение 

построить 

дерево игры по 

заданному 

алгоритму и 

найти 

выигрышную 

стратегию 

В 34 0 25 45 100 

22 

Умение 

анализировать 

алгоритм, 

содержащий 

ветвление и 

цикл 

П 59 0 44 91 100 

23 

Умение 

анализировать 

результат 

исполнения 

алгоритма 

П 31 0 6 64 100 

24 

Умение 

создавать 

собственные 

программы 

(10–20 строк) 

для обработки 

символьной 

информации 

В 6 0 0 9 50 
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Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средн

ий 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минимал

ьный 

балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

25 

Умение 

создавать 

собственные 

программы 

(10–20 строк) 

для обработки 

целочисленной 

информации 

В 6 0 0 0 100 

26 

Умение 

обрабатывать 

целочисленну

ю информацию 

с 

использование

м сортировки 

В 13 0 0 27 50 

27 

Умение 

создавать 

собственные 

программы 

(20–40 строк) 

для анализа 

числовых 

последователь

ностей 

В 3 0 0 0 50 

 

Темы и соответствующие им номера заданий: 

Информация и её кодирование: 4, 7, 8, 11. 

Электронные таблицы: 9, 18. 

База данных: 3. 

Поиск информации: 10. 

Моделирование: 1, 13. 

Системы счисления: 14. 

Логика: 2, 15. 
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Элементы теории алгоритмов: 5, 12, 19, 20, 21, 23. 

Программирование: 6, 16, 17, 22, 24, 25, 26, 27. 

В целом результаты выполнения ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2021 году по 

сравнению с 2020 годом  имеют отрицательную динамику: количество выпускников, 

не преодолевших минимальный балл, повысилось на 4,8%, средний балл снизился 

на 0,51 балла и составил 58,9 баллов (59,41 балла в 2020); уменьшилось в 2,1 раза 

количество участников с баллами 80+ с 13,04% в 2020 году до 6,3% в 2021 году. 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом 

полученных результатов статистического анализа всего массива результатов 

экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником 

экзамена варианта КИМ. 

 

o Приводятся наиболее сложные (см. п. 3.2.1.) для участников ЕГЭ задания, 

указываются их характеристики, типичные ошибки, анализ возможных 

причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их 

устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе  

(примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из 

вариантов, номера которых будут направлены в субъекты Российской 

Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о 

результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет).  

 

Наиболее простыми для участников экзамена по информатике и ИКТ стали 

задания №1 (91% дали верный ответ) на умение представлять и считывать данные в 

разных типах информационных моделей, №4 (94% дали верный ответ) на умение 

кодировать и декодировать информацию, №6 (81% дали верный ответ) на знание 

основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора 

присваивания и №9 (84% дали верный ответ) на умение обрабатывать числовую 

информацию в электронных таблицах. Все задания являются базовыми. 

Сложным заданием базового уровня для всех групп экзаменуемых оказалось 

задание № 8 на измерение количества информации (средний процент выполнения 

31%). 

Среди заданий повышенного уровня сложности хороший процент выполнения 

имеют №12 (75% дали верный ответ) на умение исполнить алгоритм для 
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конкретного исполнителя с фиксированным набором команд и №13 (75% дали 

верный ответ) на умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей. 

Наиболее сложными из заданий повышенного уровня оказались №11 (28% 

дали верный ответ) на умение подсчитывать информационный объём сообщения, 

№15 (34% дали верный ответ) на знание основных понятий и законов 

математической логики и №18 (28% дали верный ответ) на умение использовать 

электронные таблицы для обработки целочисленных данных 

Также стоить отметить задания, связанные с программированием. В КИМе 

данное умение проверяется в четырех заданиях первой части: №№ 6, 16, 17, 22. 

Среди этих заданий одно задание базового уровня и три повышенного. При 

выполнении заданий этой группы участники демонстрируют хорошую подготовку и 

выполняют в соответствии с ожидаемым уровнем выполнения (81, 59, 47, 59% 

выполнения соответственно).  Задания по теме программирования из 2й части 

КИМа и относящиеся к высокому уровню сложности, традиционно вызывают 

затруднения: №№24, 25, 26, 27 (6, 6, 13, 3% выполнения соответственно).  

 

o Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, 

УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем 

образования 

 

Большинство учащихся ОО округа изучают информатику на базовом уровне, 

используя УМК Семакина И. Г. и др., поэтому выполнение заданий высокого уровня 

вызывает затруднения. 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 

o Умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей 

o Умение строить таблицы истинности и логические схемы 

o Знание о технологии хранения, поиска и сортировки информации в 

реляционных базах данных 
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o Умение кодировать и декодировать информацию 

o Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, 

или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя 

с ограниченным набором команд 

o Знание основных конструкций языка программирования, понятия 

переменной, оператора присваивания 

o Умение определять объём памяти, необходимый для хранения 

графической и звуковой информации 

o Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах 

o Информационный поиск средствами операционной системы или 

текстового процессора 

o Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с 

фиксированным набором команд 

o Умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей 

o Вычисление рекуррентных выражений 

o Умение анализировать алгоритм 

o Умение найти выигрышную стратегию игры 

o Умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл 

 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем 

подготовки нельзя считать достаточным. 

o Знание о методах измерения количества информации 

o Умение подсчитывать информационный объём сообщения 

o Знание позиционных систем счисления 

o Знание основных понятий и законов математической логики 

o Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы 

(10–15 строк) на языке программирования 

o Умение использовать электронные таблицы для обработки 

целочисленных данных 
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o Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти 

выигрышную стратегию 

o Умение анализировать результат исполнения алгоритма 

o Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки 

символьной информации 

o Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки 

целочисленной информации 

o Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 

сортировки 

o Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа 

числовых последовательностей 

 

Изменение модели проведения экзамена по информатике и ИКТ и содержательные 

изменения в заданиях несомненно отразились на результатах, усложнили процедуру 

проведения экзамена и поставили в неравные условия выпускников (имело место 

медленно работающее оборудование, подвисающие приложения и т.п) 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ6 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 

Рекомендации составляются на основе проведенного анализа выполнения 

заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок.  

Рекомендации: 

 должны содержать описание конкретных методик / технологий / 

приемов обучения, организации различных этапов образовательного 

процесса;  

 должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных 

дефицитов в подготовке обучающихся; 

 должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов 

подготовки обучающихся.  

 

Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню 

направлений: 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
 

o систематически использовать в практике преподавания проектную, 

исследовательскую, творческую деятельность школьников; 

o использовать в работе рекомендации, данные в ходе заседания учебно-

методического объединения  по информатике и ИКТ региона и образовательного 

округа; 

o усилить подготовку выпускников к ГИА по информатике и ИКТ путем 

обеспечения вариативности решаемых текстовых задач по каждому разделу 

информатики (различные варианты формулировки условий); 

o уделять особое внимание заданиям с развернутым ответом, формированию у 

обучающихся навыков самопроверки, внимательного прочтения условия задачи, 

использованию практических форм проведения занятий, регулярному 

использованию заданий, для выполнения которых необходимо применять 

вычислительные навыки, так как уровень общей математической подготовки 

                                                 
6 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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выпускников существенно влияет на выполнение экзаменационной работы по 

информатике; 

o при организации подготовки обучающихся к ЕГЭ уделить большее внимание 

анализу текста задания, инструкции по выполнению заданий, требованиям к 

выполнению чертежей, схем;  

o информировать родительскую общественность о результатах и проблемных 

аспектах сдачи ЕГЭ по информатике и ИКТ. 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 
 

o использовать в работе ресурсы федеральной информационной платформы 

«Элемент» и других цифровых образовательных порталов; 

o продолжить практику видеоконсультаций, предложенную Министерством 

образования и науки Самарской области «ЕГЭ - 2020 (2021). Разберём со 

специалистом»; 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях 

учителей-предметников, возможные направления повышения 

квалификации 
 

 провести в рамках августовской конференции семинар-практикум для учителей 

информатики и ИКТ, включив в повестку анализ результатов ЕГЭ, перечень тем, 

вызвавших наибольшие затруднения у обучающихся и подходы к преподаванию 

данных тем; 

 рассмотреть на заседаниях окружного методического объединения учителец 

информатики наиболее трудные для учащихся задания из разделов 

«Математическая логика», «Алгоритмизация», «Программирование», 

проанализировать причины затруднений учащихся;  

 обобщить и транслировать опыт педагогов, обеспечивших лучшие результаты 

выполнения ЕГЭ по разделам, вызвавшим затруднения; 

 организовать обучение педагогов по образовательным программам, 

направленным на устранение выявленных профессиональных дефицитов, по 

темам: «Особенности методики преподавания углубленного курса информатики 
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в рамках ФГОС СОО», «Система преподавания информатики в старших классах 

на углубленном уровне»; 

 обеспечить развитие межшкольного сотрудничества; 

 силами ОО проводить внутренний мониторинг (входной, промежуточный, 

итоговый) уровня подготовки по предмету, для обучающихся, планирующих 

сдачу ЕГЭ по информатике и ИКТ, в целях выявления и ликвидации 

проблемных зон в оцениваемых элементах содержания курса, закреплению 

имеющихся умений и навыков, снижению вероятности ошибок; 

 обеспечить индивидуальную работу с детьми, проявившими выдающиеся 

способности, по формированию и развитию их познавательных интересов, в 

том числе тьюторской и (или) тренерской поддержки;  

 продолжить работу по информированию педагогов об общих принципах 

построения экзаменационных работ по информатике и ИКТ, о внимании, 

уделяемом отдельным разделам и темам курса, о существующих пробелах и 

недоработках в подготовке выпускников общеобразовательных организаций по 

предмету.  

 

 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а 

также по организации дифференцированного обучения школьников с разным 

уровнем предметной подготовки. 

Сайт ГБУ ДПО СО «Жигулевский ресурсный центр»: 

 http://www.zhg-zresurs.ru/index.php/ege-oge-reports 

 

http://www.zhg-zresurs.ru/index.php/ege-oge-reports
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 

2021 г.  

Таблица 0-14 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 

Повышение 

квалификации 

педагогов школ  

сентябрь 2020 - 

май 2021,  МБОУ 

ОДПО ЦРО, 

учителя 

информатики  

ОО с низкими 

результатами, др. 

В результате повышения 

профессиональной компетентности 

учителей информатики и ИКТ 

стабильные результаты ЕГЭ – 2021.  

2 

Окружной семинар 

для учителей 

информатики 

«Основные 

требования к 

современному уроку в 

условиях реализации 

ФГОС» 

август 2020 

ГБОУ СОШ №14 

г.о. Жигулевск 

Создание условий  для  

диссеминации передового опыта, 

совершенствования 

педагогического мастерства, 

повышения уровня компетентности 

учителей информатики в условиях 

реализации новых ФГОС.  

 

3 

Окружной семинар-

практикум  для 

учителей 

информатики 

«Способы повышения 

качества образования 

на уроках 

информатики» 

январь 2021 

дистанционно 

Развитие профессиональной 

компетентности, коммуникативной 

и рефлексивной культуры учителей.  

 

4 

Семинар-совещание в 

рамках окружного 

методического 

объединения учителей 

информатики по 

актуальным вопросам 

преподавания: 

«Формирование и 

апрель 2021 

дистанционно 

Стимулирование учителей 

информатики и ИКТ к 

профессиональному росту.   
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развитие 

функциональной 

грамотности 

средствами предмета 

«Информатика» 

5 

Семинар-совещание в 

рамкахокружного 

методического 

объединения учителей 

информатики «Анализ 

уровня 

сформированности  

предметных 

компетенций качества 

освоения ФГОС 

СОО» 

июнь 2021 года 

дистанционно 

Повышение качества образования в 

вопросах объективного оценивания 

уровня сформированности 

предметных компетенций 

обучающихся  

Эффективно. Продолжить. 

 

Заседания 

региональных УМО 

«Закрепление 

педагогов -

наставников, 

имеющих высокие 

достижения по ОГЭ и 

ЕГЭ за педагогами с 

низкими результатами 

в территориальных 

округах»  

август 2020 

заседание 

окружного  

УМО 

дистанционно 

 

Проблемно, в связи с 

загруженностью наставников и 

невозможностью эффективного 

управления учебной деятельностью 

в своей образовательной 

организации с одновременным 

погружением в анализ проблем и 

поиск решений в другой 

образовательной организации. 

 

 

Организация 

деятельности УМО 

всех уровней в 

системе общего 

образования 

Самарской области 

(СИПКРО, РЦ) 

Заседания 

региональных и 

окружных УМО 

ежемесячно с 

обсуждением 

планов 

мероприятий и 

подведением 

итогов. 

Необходимо продолжать практику  

обсуждения актуальных проблем с 

целью поиска успешного решения. 

 

 

Консультирование 

педагогов по 

актуальным 

проблемам 

образования 

(СИПКРО)  

Постоянно 

Возможность постоянного 

получения консультаций по 

актуальным вопросам в очном и 

дистанционном формате. Высокая 

эффективность. Необходимость 

продолжения практики. 

 

 

Создание банка 

методических 

материалов по 

декабрь 2020  

 

Эффективная помощь педагогам 

для подготовки обучающихся к 

ГИА 
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основным темам 

предмета, выносимым 

на ЕГЭ (СИПКРО) 

5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей 

ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-15 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя 

которых рекомендуются для 

обучения по данной 

программ 

1 «Особенности методики преподавания 

углубленного курса информатики в рамках ФГОС 

СОО»  

ГБОУ СОШ с. Подстепки 

ГБОУ СОШ с. Нижнее 

Санчелеево 

ГБОУ СОШ №6 

ГБОУ СОШ №13 

5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально 

низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 в течение 

года 

Повышение квалификации педагогов, в том числе школ с низкими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

2 Постоянно Участие деятельности УМО учителей информатики всех уровней 

в системе общего образования Самарской области. 

3 По плану 

издательств 

Участие в семинарах с издательствами по анонсу современной 

учебной литературы по информатике. 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2021 г. 

o Проведение в образовательных организациях диагностики знаний и 

компетентностей учащихся. На основе результатов диагностики формируются 

индивидуальные и/или групповые учебные планы, определяется форма 

дополнительной, внеурочной подготовки учащихся, выбравших данный предмет 

в качестве экзамена. 



26 

 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 

Таблица 0-17 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

1 август 

2021 

Семинар-практикум для учителей информатики «Эффективные 

практики подготовки к ГИА» из опыта работы ГБОУ СОШ №10, 

ГБОУ СОШ №7, ГБОУ СОШ с. Ягодное 

2 Сентябрь-

декабрь 

Участие в вебинарах методистов издательств «Просвещение», 

«Российский учебник», СИПКРО и др. 
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